SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 532/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NGGcTcEING I

I B - (pcncho JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola
Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 18 Cb/47/2020-835

z 5. oktobra 2022 a rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13 Cob/20/2023 z 28. jina 2023 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 18 Cb/47/2020-835 z 5. oktobra 2022
a rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad) &. k. 13 Cob/20/2023 z28. juna
2023. Navrhuje napadnuty rozsudok okresného sidu a napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nidhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v spore obchodnej spolo¢nosti | N
B (Calcj len ,,zalobkyna“), proti stazovatelovi (zalovanému) o neu¢innost’ pravneho
ukonu okresny sud rozsudkom ¢&. k. 18 Cb/47/2020-835 z 5. oktobra 2022 rozhodol, Ze zmluva
o prevode vlastnictva bytu a zmluva o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013, ktorou
doslo kprevodu spoluvlastnickeho podielu ku konkrétne Specifikovanej nehnutelnosti
nachadzajicej sa v katastralnom uzemi i}, su voc¢i Zalobkyni neucinné. Zaroven rozhodol,
ze zalobkyna ma proti stazovatel'ovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % [§ 255 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 455 a § 396 ods. 3 CSP)] a ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uvedené¢ho rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku okresného sudu (bod 2) stazovatel podal odvolanie, v ktorom mu vytkol
s poukazom na predchadzajice uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 30bdo/90/2019 z 24. jina 2020, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu
¢. k. 13 Cob/215/2018-424 z29. maja 2019 a rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 18 Cb/121/2016-305
z 30. novembra 2017 avec vrozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
ze vzhl'adom na aktudlny predmet konania nespravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania.
Z hladiska celého predmetu konania bola totiz podl'a ndzoru stazovatela Zzalobkyna neuspesna
v rozsahu 75 % a uspesna iba v rozsahu 25 %.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Cob/20/2023 z 28. jina 2023
potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 Cb/47/2020-835 z 5. oktobra 2022 v napadnutom prvom
vyroku. Krajsky std zaroveil zmenil druhy vyrok uvedeného rozsudku okresného sudu tak,
zZe Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov stidneho konania (§ 388 CSP). V tejto stvislosti
krajsky sud vyslovil nesthlas s tvrdenim st'azovatel’a, Ze jeho Gspech bol v rozsahu 75 %, ,, pretoze
zalobou vymedzeny predmet konania, a to urcenie neucinnosti pravnych ukonov (rozsah), bol
zrejmy a jasny v priebehu celého sudneho konania a tykal sa urcenia neucinnosti pravnych ukonov,
a to v casti prevodu vlastnickeho prdava, na com ni¢ nemeni to, Ze zalobca tieto prdavne ukony
oznacil v sulade s ich pisomnym vyhotovenim. Uspech Zalovaného tak predstavoval 50 %
k predmetu konania a jeho neuspech 50 %, co bol uispech Zalobcu. “. Krajsky sud zaroven rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP), ked’Ze v odvolacom konani boli uspesni tak Zalobkyna, ako aj
stazovatel’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staZznosti [C¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)] tvrdi, ze krajsky sid sa nezorientoval
vtom, ¢o bolo predmetom konania od pociatku a €o ostalo predmetom konania po kasécii
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 30bdo/90/2019 z 24. jina 2020, preto o ndroku na nahradu
konania rozhodol v hrubom rozpore s obsahom sudneho spisu. Podl'a nazoru st'azovatela nie je
pripustné ani Ustavne udrzate'né a konformné, aby vSeobecné sudy pri rozhodovani o néaroku
na nahradu trov konania a aplikacii zasady Uspechu vo veci deklarovali fiktivny a nerealny predmet
konania v extrémnom rozpore s celym obsahom stdneho spisu a ustélili iny predmet konania,
nez aky je v skuto¢nosti. Uvedené pochybenie okresného stdu a krajského stidu sa negativne
premietlo do obsahu vyrokov o naroku na nahradu trov konania v zjavny neprospech stazovatela
a zaroven doslo k zjavnému zvyhodneniu v prevaznej miere neispesnej Zalobkyne.

6. Stazovatel’ vo vztahu k vycerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd, uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu ,, dovolanie
vo veci samej ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné z déovodu nesplnenia procesno-



formadlnych podmienok... Proti vyroku rozsudku o ndaroku na nahradu trov konania... dovolanie nie
je ex lege pripustné, kedZe odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) C.s. p.“.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 Cb/47/2020-835 z 5. oktobra 2022 (bod 2) a rozsudkom
krajského sudu €. k. 13 Cob/20/2023 z 28. juna 2023 (bod 4), ktorym stazovatel s poukazom
na zasadu uspechu tej-ktorej strany vo veci vytyka nespravnu aplikaciu relevantnych procesnych
noriem upravujucich ne/priznanie naroku na nahradu trov konania (bod 5).

8. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast’ou civilného sporového konania a ako také
spadd pod ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo
na sudnu ochranu. VSeobecny sid pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 tustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo
na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zakonna uprava ndhrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku. Procesné
predpisy, ktoré upravuju nédhradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a uc¢elom zakladného prava na stidnu ochranu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav st'aZovatel’a podl’a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom okresného sudu

9. Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon pripista (§ 355 ods. 2
CSP). Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
[§ 357 pism. m) CSP]. Uvedeny opravny prostriedok st'azovatel vyuzil (bod 3) a krajsky sid o iom
rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Cob/20/2023 z 28. jana 2023, ¢o viedlo ustavny sud k odmietnutiu
ustavnej staznosti st'azovatela v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovatela podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP].



11. Ako bolo uvedené¢ (bod 8), nirok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim
nie z hmotného, ale procesného prava, preto otdzku, ¢i iSlo o dovodne podant Zzalobu,
je nevyhnutné posudzovat' z procesného hladiska, t.j.z hladiska vztahu vysledku spravania
zalovaného k poziadavkam zalobcu.

12. Z dnes uz ustilenej judikatiry ustavného sudu [napr. 1. US 275/2018 (ZNaU 74/2018),
1. US 387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 2552021, I US529/2021, III. US 281/2021,
IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021), IV.US 268/2022, 1. US 2/2023 a iné] nesporne vyplyva,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu v otdzke naroku na ndhradu trov konania je rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke ndroku konci, pozn.), a teda ho mozno povazovat’ za
rozhodnutie preskiimatel'né v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Zakonné ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny
charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania,
t.j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnoprdvnym) rozhodnutim vo veci samej. To
plati bez ohladu na to, ¢i odvolaci sud rozhodoval o odvolani v Casti naroku na nahradu trov
konania alebo o nich ako sud rozhodol saim, ako tomu bolo v danej veci.

13. Cez optiku uvedeného ustavnopravneho pristupu bolo tak v okolnostiach prejednavanej veci
adekvatne postupovat’ aj v tomto pripade, pretoze ustavnou st'aznostou napadnuté vyroky rozsudku
krajského sudu su rozhodnutiami, ktorymi krajsky siud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(nie o vyske trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutia, ktorymi sa pred krajskym stidom ako
sidom odvolacim konanie o tomto naroku s kone¢nou platnost’ou skoncilo, a bolo ich tak mozné
z dovodov zmitocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

14. V tomto kontexte neobstoji tvrdenie staZzovatel'a o nepripustnosti dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského sudu (bod 6).

15. Stazovatel mal k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohol domahat
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov pred dovolacim sudom, v ktorého pravomoci bol aj
pripadny zéaver o danosti tvrdenej vady zmaéto¢nosti podl'a § 420 CSP, ¢o vSak podla zistenia
ustavného sudu neurobil.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude].

17. Stazovatel' si nemdze zamienat’ prieskumnu pravomoc vSeobecného sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku (vratane prieskumu najvyssieho sidu v dovolacom konani) s postidenim
rozhodnutia vieobecného stidu (iného organu verejnej moci) v konani o ustavnej staznosti. Ustavny
sud nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi
»kauzu®, ale posudzuje ,,len‘ tistavnu udrzateI'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pri rieSeni na urovni zékona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom (Co sa vSak v danej veci
nestalo), nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt
rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami
na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej trovni (IV. US 399/2022). Okrem toho uspech strany
v konani ohl'adom nahrady trov (§ 255 CSP) sa posudzuje z hladiska jej uspechu vo veci samej,



nie z pohl'adu jej Uspechu v Giastkovej otazke procesnopravneho vyznamu [m. m. IV. US 455/2022
(ZNaU 52/2022)]. Ak teda odvolaci sud ziadnej zo stran nepriznal narok na néhradu trov stidneho
konania, majic ich pomerny uspech za vyrovnany (50 % ku 50 %), tento jeho nazor v celkovych
okolnostiach danej veci nemoZzno povazovat za extrémne vybocujuci z principu spravodlivosti,
ktory je spdsobily zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny vo vzt'ahu k zakladnym prdvam na sudnu
ochranu a na ochranu majetku st'azovatel’a.

18. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



